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uvoD

Koalicija za slobodne i postene izbore "Pod lupom", koju ¢ini 6 organizacija civilnog drustva iz
cijele Bosne i Hercegovine (BiH) , zapocela je nadgledanje izbornog procesa u BiH 1. jula 2014.
godine.

Generalna ocjena provedenih Opstih izbora 2014. od strane Koalicije "Pod lupom" je da su ti
izbori protekli u demokratskoj i fer atmosferi i u skladu sa Izbornim zakonom i prate¢im
pravilima i procedurama, uz manji broj uocenih nepravilnosti i kriti¢nih situacija, te izolovane
incidente.

Ipak, tokom rada na terenu uolene su manjkavosti izbornog procesa bilo da je rije¢ o
odredenim zakonskim rjeSenjima ili u primjeni postojecih propisa, Sto upucuje na zakljucak da
su potrebna unapredenja kako Izbornog zakona i provedbenih akata CIK-a BiH, tako i njihove
primjene na terenu i suzavanja prostora za eventualne zloupotrebe. S tim u vezi, Koalicija je
prilikom objave svog Finalnog izvjestaja o sprovedenim Opstim izborim 2014. u BiH iznijela niz
preporuka.

Aktivnosti Koalicije, nakon posmatranja provodenja opstih izbora, nastavljaju se u smjeru
davanja doprinosa unapredenju izbornog procesa u Bosni i Hercegovini. U periodu nakon
izbora, Koalicija je organizovala konferenciju u Sarajevu te tri okrugla stola: u Mostaru, Banjoj
Luci i Tuzli gdje se sa relevantnim akterima, prvenstveno onima koji su direktni ucesnici
izbornog procesa, razgovaralo o prezentovanim preporukama, a od uéesnika trazilo njihovo
misljenje o prepoznatim problemima od strane Koalicije, ali i drugim problemima izbornog

zakonodavstva.

U cilju argumentovanja i vodenja plodnih diskusija na pojedine teme koje su iskazane kao
goruée, Koalicija se u aprilu 2015. odlucuje formirati radnu grupu sastavljenu od mladih
istrazivaca sa zadatkom analize izbornih zakona drZava ¢lanica OSCE-a. Prva u nizu analiza se
odnosila na biracke odbore, koji su od svih relevantnih aktera okarakterisani kao slaba karika
izbornog procesa u BiH. Naredna se bavila izbornim rokovima obzirom da je jedna od
preporuka Koalicije bila da se postojeci rokovi skrate sa umjesto sadasnjih 180 na 120 dana
od dana raspisivanja izbora. Treca se bavila pitanjem zastite izbornog prava, kao temeljnim
pitanjem u zastiti izbornog prava svih aktera izbornog procesa i zastite izborne volje gradana.
Cetvrta, ujedno i posljednja, daje osvrt na tehni¢ke aspekte izbornog procesa kako bi se
napravio pregled uporednih rjeSenja u propisima analiziranih drzava, te eventualno istakle
odredene dobre prakse koje bi bile primjenjive u slucaju BiH.

! Finalni izvjestaj Koalicije se moZe preuzeti ovdje
http://podlupom.org/userfiles/file/Kona%C4%8Dni%20izvie%C5%A1taj%20-
%20Finalna%20verzija%20za%20%C5%A1tampu%20%28B0S%29.pdf



http://podlupom.org/userfiles/file/Kona%C4%8Dni%20izvje%C5%A1taj%20-%20Finalna%20verzija%20za%20%C5%A1tampu%20%28BOS%29.pdf
http://podlupom.org/userfiles/file/Kona%C4%8Dni%20izvje%C5%A1taj%20-%20Finalna%20verzija%20za%20%C5%A1tampu%20%28BOS%29.pdf
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METODOLOGIJA

Metodologija istrazivanja izbornih zakonodavstava zasniva se na detaljnom proucavanju
izbornih propisa, prvenstveno izbornih zakona drzava ¢lanica OSCE-a, i to njih 39 od 57.
Obzirom na ogranicene kapacitete, kao i uzimaju¢i u obzir relevantnost pravnih propisa u
kontekstu BiH, iz istraZivanja je isklju¢en odredeni broj drzava ¢lanica OSCE-a i to uglavnhom
anglosaksonske pravne tradicije, drZava izvan Evrope, te manjih evropskih drZzava poput San
Marina, Andore i sl.2

Istrazivanjem su obuhvaéene sljedeée zemlje: Albanija, Armenija, Austrija, Azerbejdzan,
Bjelorusija, Bugarska, Crna Gora, Ce$ka Republika, Danska, Estonija Finska, Francuska, Gruzija,
Holandija, Hrvatska, Island, Italija, Kazahstan, Kirgistan, Latvija, Litvanija, Madarska,
Makedonija, Moldavija, Norveska, Njemacka, Poljska, Portugal, Rumunija, Ruska Federacija,
Slovacka, Slovenija, Srbija, Spanija , Svedska, Svicarska, Turska, Ukrajina i Uzbekistan.

Za istrazivanje koristena je uglavnhom OSCE/ODIHR baza pravnih propisa drzava ¢lanica OSCE-
a3. Bitno je naglasiti da je vedina prevoda nesluzbene prirode i radena upravo za potrebe
istrazivanja, a ne pravne primjene. Kao pomo¢ni izvori koriSteni su izvjestaji izbornih
monitoring misija OSCE/ODIHR-a*% kao i drugi dostupni podaci organizacija koje se bave
izbornim procesima®.

U svrhu provodenja ovog istrazivanja, Koalicija 'Pod lupom' je, na osnovu javnog poziva i
biranjem izmedu preko 200 prijavljenih kandidata i kandidatkinja, formirala radnu grupu
sastavljenu od 8 istraZivaca/saradnika.

Podaci koji ¢e biti predstavljeni u ovom istrazivanju dobijeni su na nacin da je Koalicija
prvenstveno izvrsila podjelu drzava po ¢lanovima/icama radne grupe. Nakon toga, uslijedilo je
davanje zadataka radnoj grupi prema oblastima/temama, a na koje je radna grupa u
odredenom roku morala dati adekvatne odgovore iz izbornih zakona i propisa drzava koje su
istrazivali.

Dobijeni odgovori ukazuju prvenstveno na razli¢ite pravne tradicije, istovremeno ukazujudi i
na vidljivo razli¢ite nivoe razvijenosti politicke kulture, izborne svijesti Sto se mozZe ocijeniti
kroz nivo regulisanosti pojedinih oblasti. Tako drZzave koje moZzemo okarakterisati kao one sa
visoko razvijenom svije$¢u o izbornom procesu i pravilima ponasanja u vezi sa izborima (npr.
skandinavske zemlje) veoma Sturo definiSu brojna pitanja, te ostavljaju izbornim
administracijama, pa i gradanima u nekim sluc¢ajevima, dosta Siroke ovlasti za organizovanje i
provodenje izbora. S druge strane, zemlje koje su u svojoj nedavnoj proslosti prosle kroz
tranziciju svojih politickih i ekonomskih sistema, pa i ratove, imaju tendenciju dosta detaljnog

2 |straZivanjem nisu obuhvaéene sljedeée zemlje ¢lanice OSCE-a:

Andora, BiH, Grcka (zbog nemogucénosti pronalaska prevoda izbornog zakona na engleskom jeziku), Irska, Kanada,
Lihtenstajn, Luksemburg, Malta , Monako, Mongolija, SAD, San Marino, Tadzikistan, Tunis, Turkmenistan,
Ujedinjeno Kraljevstvo i Vatikan. Izborni zakon BiH je posebno analiziran i koristen za komparaciju izbornih
rjesenja.

3 http://legislationline.org/

4 http://www.osce.org/odihr/elections;

5 http://www.idea.int/elections/; http://aceproject.org/



http://legislationline.org/
http://www.osce.org/odihr/elections
http://www.idea.int/elections/
http://aceproject.org/
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regulisanja svih segmenata u vezi sa izbornim procesom, Sto opet ukazuje na pokusaje tih
drzava da na taj nacin sprijeCe potencijalne izborne prevare i manipulacije. Ta Sarolikost
propisa predstavljala je izazov prilikom izrade analize u smislu prepoznavanja trendova i
zajednickih crta koje eventualno mogu posluZziti kao primjeri dobre prakse za BiH.

ZASTO TEHNICKI ASPEKTI IZBORNOG PROCESA?

Prateéi uo¢ene nepravilnosti posmatranjem Opstih izbora 2014. godine, Koalicija 'Pod lupom'
je u svom Finalnom izvjestaju iznijela nekoliko preporuka koje bi primjenom dovele do
unapredenja izbornog procesa. Date preporuke, iako je rije€ o tehnickim aspektima izbornog
procesa, dovele bi do unapredenja transparentnosti izbornog procesa, kao i veéeg stepena
sigurnosti i povjerenja gradana u cijeli proces.

Date preporuke proizasle su iz uocenih problema ili nedostataka pojedinih segmenata
izbornog procesa, te se ogledaju se u sljede¢em:

o Striktno postovati odredbe Izbornog zakona i odredbe provedbenih akata kojima je
propisano obezbjedenje sigurnosti izbornog materijala na svakom birackom mjestu;

o Uvesti zasebne providne glasacke kutije za svaki nivo vlasti koji se bira;

o Smanijiti visinu glasackih kabina do minimalne visine koja obezbjeduje tajnost glasanja;

o Tehnicki unaprijediti izradu kopija obrazaca sa zbirnim rezultatima da bi iste bile
Citljive, te ih javno postaviti na biracko mjesto nakon zavrSetka svih procesa na
birackom mjestu;

o Razmotriti uvodenje rednih brojeva na glasackom listi¢u za politicke subjekte;

o Razmotriti oznacavanje glasackih listi¢a serijskim brojevima radi povecanja sigurnosti.
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ANALIZA PO OBLASTIMA

Odrzavanje vise izbornih utrka isti dan

Izbornim zakonom BiH predvideno je odrzavanje lokalnih i opStih izbora. Ovi izbori odvijaju se
odvojeno, svake dvije godine. Na lokalnim izborima biraju se nacelnici, odnosno
gradonacelnici opstina/gradova i gradonacelnik Bréko Distrikta BiH, te predstavnici u lokalnim
skupstinama (RS), vije¢ima (FBiH), te u skupstini Brcko Distrikta BiH. Na opstim izborima, s
druge strane imamo vecdi broj utrka, odnosno nivoa vlasti koji se biraju. Ukupno gledano to je
6 izbornih utrka: Predsjednistvo BiH, Predstavnicki dom Parlamentarne skupStine BiH,
Predstavnicki dom Parlamenta FBiH, Narodnu Skupstinu RS, Predsjednika i potpredsjednike
RS i Skupstine kantona u FBiH.

Analiziranjem dostupnih propisa drzava ¢lanica OSCE-a obuhvaéenih ovim istrazivanjem, dosli
smo do podataka se u velikoj vedini drzava ne odrzava viSe izbornih utrka isti dan. Taj podatak
se odnosi na ¢ak 29 od 39 drzava ili 74,4% njih.® Svega dvije drzave ili 5,1% ne preciziraju ovo
pitanje, dok je u 8 od 39 drzava ili 20,5% predvideno odrzavanje ili moguénost odrzavanja vise
izbornih utrka isti dan.”

Odrzavanje viSe izbornih utrka isti dan
(broj zemalja u odnosu na 39 analiziranih)
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B Nema vise izbornih utrka isti dan B Postoji mogucnost viSe izbornih utrka isti dan Nije precizirano

Izgled i broj glasackih kutija i visina glasacke kabine

U realizaciji izbornog dana, vise izbornih utrka isti dan za izbornu administraciju znaci da se u
FBiH i RS organizuju izbori za 4 nivoa vlasti, dok u Bréko Distriktu izborna administracija izbore
priprema za 5 nivoa u zavisnosti od entitetskog drzavljanstva gradana i time njihovog odabira
za koji ¢e entitet glasati. U praksi, trenutni nacin organizovanja procesa glasanja i brojanja

6 Gruzija, Slovenija, Rumunija, Ukrajina, Norveska, Njemacka, Latvija, Svicarska, Albanija, AzerbejdZan, Estonija,
Crna Gora, Litvanija, Finska, Francuska, Makedonija, Moldavija, Portugal, Hrvatska, Uzbekistan, Slovacka, Ceska,
Italija, Turska, Rusija, Kirgistan, Poljska, Holandija, Bjelorusija.

7 Island i Danska ne preciziraju ovo pitanje, dok se u sljedeéim drzavama mogu odrzati ili odrzava vise izbornih
utrka isti dan: Svedska, Armenija, Bugarska, Madarska, Austrija, Srbija, Kazahstan, Spanija
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glasova upucuje na zakljuc¢ak da bi isti mogao biti unaprijeden kako bi se sprijecile eventualne
zloupotrebe vezane za ubacivanje glasackih lisitéa u u glasacku kutiju od strane biraca.
Trenutno postoji samo jedna, neprovidna glasacka kutija na birackom mjestu. lako je
propisano da bira¢ mora ubacivati listice odvojeno, nikako zajedno, praksa pokazuje da ¢esto
to nije slucaj, te da biraci ubacuju sve listi¢e zajedno. Postojanje onoliko glasackih kutija koliko
je izbornih utrka uveliko bi doprinijelo sprecavanju zloupotreba, kao i olak$alo i ubrzalo proces
brojanja glasova.

Kada su u pitanju analizirane drzave ¢lanice OSCE-a, opsti zaklju¢ak moze biti da zakoni rijetko
preciziraju ova pitanja, odnosno da se ¢esto ova pitanja ureduju podzakonskim aktima i aktima
lokalnih izbornih administracija. Iz dostupnih propisa vidljivo je da svega 8 drzava® (20,5%)
jasno precizira da glasacke kutije moraju biti nacinjene od providnog materijala, jednak broj
govori suprotno®, dok u ostalim drzavama, njih 23 ili 58,9%, to nije vidljivo. Dostupni propisi
vezani za broj glasackih kutija koje se koriste u drzavama gdje se odrzava vise izbornih utrka
isti dan, naZalost, ne upucuju na konkretne zakljucke. Npr. iz istih je vidljivo precizno da se vise
glasackih kutija koristi u Austriji, te Albaniji za lokalne izbore, dok u vecini ostalih drzava nije
moguée doé¢i do konkretnog zakljucka. Pretpostavka je da je ovo pitanje definisano
podzakonskim aktima nadleznih organa za provodenje izbora, Ciji su prevodi vrlo rijetko
dostupni.

Glasacke kabine koje se koriste na izborima u BiH maksimalno obezbjeduju tajnost glasanja
bira¢ima S$to je i njihova primarna svrha. Medutim, praksa pokazuje da u odredenom broju
slu¢ajeva postoje indicije o zloupotrebama koje vrse biraci prilikom procesa glasanja: u nekim
slu¢ajevima da se radi o zamjenama veé popunjenih listi¢a za prazne (tzv. Bugarski voz) ili da
biraci fotografiSu svoje glasacke listice, a koje fotografije kasnije unovce ili na drugi nacin
steknu odredenu korist za svoj glas, i sl. Sve to je sa postojeéim glasackim kabinama jako teSko
kontrolisati ili primijetiti od strane birackih odbora, a vrlo Cesto se ove situacije uoce tek u
krugu bira¢kog mjesta ili u njegovoj neposrednoj blizini.

Analizirani dostupni propisi drzava obuhvacenih ovim istrazivanjem, nazalost, nikako ili samo
okvirno govore o visini glasackih kabina. U sustini, velika veéina drZava ovo pitanje u izbornim
zakonima tretira na nacin da se visina i izgled glasackih kabina ima urediti na nacin koji ¢e
obezbijediti princip tajnosti glasanja. Pretpostavka je da su eventualni detalji, obzirom da nije
drugacije propisano, definisani provedbenim aktima izbornih administracija.

Nacin isticanja rezultata na birackom mjestu

Prema vazeéim izbornim propisima u BiH, izborni rezultati sa birackih mjesta se u, takoredi,
prvoj javnoj objavi istiCu na samim birackim mjestima po okoncanju brojanja glasova i to na
nacin da se istakne kopija zapisnika sa zbirnim rezultatima na vidno mjesto kako bi bila
dostupna svim prisutnima. Koalicija 'Pod lupom' je zabiljeZila, posmatrajuci posljednje Opste
izbore u oktobru 2014., da se ova procedura postuje u velikoj vecini sluéajeva'®. Medutim,

8 Gruzija, Ukrajina, Bugarska, Crna Gora, Srbija, Francuska, Makedonija, Azerbejdzan

9 Danska, Madarska, Austrija, Njemacka, Svcarska ( primjer kantona Valais), Uzbekistan, Holandija, Bjelorusija

10 posmatrati Koalicije su zabiljeZili da na 7% birackih mjesta, a koje je Koalicija posmatrala, nije vidno istaknut
obrazac sa zbirnim rezultatima (ZR1, Zuta kopija).
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istovremeno je veliki broj posmatraca konstatovao da je vidljivost informacija na datoj kopiji
vrlo losa, te da fotografisanje ili kopiranje iste ne bi moglo sluZiti kao razumljiv dokument o
konstatiranim izbornim rezultatima. |z tog razloga je i uslijedila preporuka Koalicije da se ovaj
obrazac, odnosno njegova kopija namijenjena za javnost mora unaprijediti na adekvatan
nacin.

Slicno kao i ranije, i kod ovog pitanja se istrazivanjem pokazalo da, naZalost, tehnicki aspekti
izbornog procesa Cesto nisu dostupni na engleskom jeziku $to bi omogudéilo pouzdaniju i
detaljniju analizu. 1z onoga §to jeste bilo dostupno, vidljivo je da 13 od 39 drZava ili 33,3%
istiCe rezultate na isti ili vrlo sliéan nacin kao u BiH, dakle koristenjem kopije zapisnika ili
protokola sa rezultatima. Pri tome, interesantan je primjer Turske gdje ta kopija ostaje
istaknuta jednu sedmicu nakon izbora, a da se sluZbene kopije moraju obezbijediti
posmatracima svih politickih subjekata na njihov zahtjev. U Gruziji se veliki broj podataka iz
zapisnika istovremeno upisuje u dio zapisnika koji je cijeli dan vidljivo istaknut na birackom
mjestu, npr. broj zaprimljenih listi¢a, odaziv biracai sl. 1z dostupnih propisa ostalih drzava nije
moguce jasno zakljuciti kako se objavljuju rezultati sa samih birackih mjesta. Interesantno je
istaci nekoliko primjera vezano za objavu rezultata: u Svedskoj se rezultati dojavljuju telefonski
i unose u sistem, nakon ¢ega se odmah objavljuju na internet stranici izborne administracije;
u Norveskoj se pristup unesenim izbornim rezultatima u sistem koji koriste daje medijima koji
odmah imaju pristup pristiglim rezultatima; u Madarskoj je kopija rezultata, koji su uneseni u
IT sistem koji prati rezultate, dostupne za uvid zainteresovanim stranama tri dana nakon izbora

Proces glasanja

Nacin glasanja

Analizirajudi nacin glasanja u drzavama obuhvacenim ovim istrazivanjem, iz dostupnih propisa
vidljivo je da velika vecina koristi papirne glasacke listi¢e (33/39 drzava). Njih svega 5 izricito
predvida nazovimo kombinovano glasanje, odnosno pored papirnih glasackih listiéa predvida
i elektronsko glasanje ili glasanje putem masina za glasanje (Njemacka, Estonija, Kazahstan,
Francuska, Rusija’2). U Svicarskoj, kako je i ova oblast u nadleznosti kantona, situacija varira
od kantona do kantona. Istina, niz drzava je u nekoj faziili testiranjaili joS uvijek testira razlicite
oblike elektronskog glasanja. Tako je npr. Norveska 2013. testirala elektronsko glasanje, u
Austriji je takav nacin glasanja joS uvijek u fazi pilot projekta, u Holandiji su koriStene masine
za glasanje (NEDAP masine za glasanje), medutim vratili su se na 'papirne' listi¢e iz razloga
sigurnosti. Iste masine su koristene i u Njemackoj za predsjednicke izbore i izbore za Parlament
Evropske unije, ali su proglasene neustavnim 2009. godine.

Izgled glasackih listi¢a
Kada govorimo o izgledu glasackih listiéa, istrazivanjem se pokusalo do¢i do podataka o

redoslijedu politickih subjekata na istima, te sigurnosnim oznakama na listi¢ima. U tom

1 Gruzija, Rumunija, Ukrajina, Armenija, Bugarska, Azerbejdzan, Srbija, Francusska, Moldavija, Portugal, Spanija,
Turskam Poljska

12 Kazahstan: elektronski sistem 'Sailau'; u Njemackoj i Francuskoj se koriste masine za glasanje; u Rusiji CIK
propisuje procedure za ovaj vid glasanja ukoliko se donese odluka da se ovakvo glasanje koristi na izborima;
Estonija: glasanje putem interneta.
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kontekstu, politi¢ki subjekti su oznaceni rednim brojem u 17 drzava?3, abecednim u 54, dok u
ostalima se radi o kombinaciji odredivanja redoslijeda usljed Zrijebanja pozicija, rezultata na
ranijim izborima i slicno. Interesantno je istaci primjer Norveske gdje birac glasa na nacin da
moze promijeniti redoslijed kandidata preferencom, odnosno stavljanjem rednog broja pored
njegovog imena, takode moze izbrisati kandidata sa liste tako Sto prekrizi njegovo ime na
listicu. U Njemackoj na izborima za Bundestag, redoslijed politickih subjekata na listi¢u zavisi
od rezultata na posljednjim izborima, dok se preostala mjesta na listiéu odreduju abecednim
redoslijedom. U Francuskoj se ne koriste listi¢i sa objedinjenom listom politickih subjekata;
biraci glasaju na nacin da dobiju vise listi¢a razli¢itih subjekata, a u glasac¢ku kovertu stavljaju
samo onaj listi¢ sa nazivom odabranog politickog subjekta. Ako glasacki listi¢ politickog
subjekta sadrzi viSe kandidata, preferenca medu njima se odreduje rednim brojevima.

U kontekstu sigurnosnih oznaka na glasackim listi¢cima, za veliku veéinu drZava ne moZze se dodi
do jasnog zaklju¢ka obzirom na dostupne propise za analizu, njih ¢ak 27. Od ostalih, 8 od 39
drzava oznacava listiée serijskim brojevima?'®, a 4 vodenim Zigom?®,

Brojanje glasackih listi¢a

U gotovo svim analiziranim drZzavama primjenjuje se manuelno brojanje glasackih listica.
Kombinovano brojanje, manuelno i elektronsko, spominje se u Norveskoj, Latviji, Estoniji i
Kazahstanu. U Norveskoj, na primjer, koristi se skener za brojanje osim u najmanjim opstinama
gdje se brojanje vrsi ru¢no. Kapacitet brojanja glasova u Oslu je bio i do 50.000 glasova po satu
$to je omogudilo da se proces brojanja zavrsi do jutra nakon izbornog dana. Velika vecina
drzava, takode, definiSe da se proces brojanja glasova odvija odmah po okoncanju glasanja, te
da se odvija neprekidno do zavrSetka posla. Primjera radi, iz dostupnih analiziranih
dokumenata vidljivo je da se jedino u Latviji predvidaju pauze tokom obavljanja ovog posla,
dok ostale drzave ili definiSu striktno neprekidno brojanje ili iz dostupnih izvora nije moguce
izvudi jasan zakljucak.

Prilagodenost birackih mjesta licima sa invaliditetom

Iz dostupnih propisa drzava obuhvacenih ovim istrazivanjem vidi se da velika veéina drZava,
barem okvirno, propisuje da se ili biracka mjesta trebaju urediti na nacin koji omogucava
pristup licima sa invaliditetom ili da se na drugi nacin glasanje mora obezbjediti (npr. glasanje
uz asistenciju i sl). Interesantno je ista¢i da se u najmanje 4 drzave (Island, Madarska, Norveska
i Poljska) koriste glasacki listi¢i na Brajevom pismu kako bi se slijepima i/ili slabovidnim licima
obezbjedilo samostalno glasanje. Jo$ nekoliko intersantnih primjera ukljuéuju Norvesku gdje
biraci koji ne mogu doci na biracko mjesto mogu ili glasati od kuce ili, ako ne mogu pristupiti
birackom mjestu, mogu glasati ispred birackog mjesta u prisustvu élanova birackog odbora,
potonje je sluaj i u Hrvatskoj; u Svicarskoj stariji od 60 godina Zivota ili lica koja ne mogu do¢i
na biracko mjesto mogu svoj glas 'poslati' po ¢lanu domacinstva uz prikazivanje medicinske

13 Gruzija, Slovenija, Svedska, Rumunija, Bugarska, Madarska, Austrija, Latvija, Svicarska, Estonija, Crna Gora,
Srbija, Finska, Makedonija, Hrvatska, Poljska, Holandija

1 Armenija, Island, Danska, Azerbejdzan, Slovaéka

15 Gruzija, Slovenija, Armenija, Albanija, Makedonija, Moldavija, Hrvatska, Italija

16 Srbija, Turska, Rusija (ne nuzno vodeni Zig, moZe i durgi oblik $tamparske zastite o ¢emu se odluka donosi
najkasnije 60 dana prije izbora) , Kirgistan
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dokumentacije ¢lanovima birackog odbora; u Finskoj svakom birackom mjestu dodijeljen je
asistent koji je zaduZen pruZati pomoc birac¢ima kojima je ista potrebna.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Ovom analizom, Koalicija 'Pod lupom' zaokruZuje seriju istraZivanja dostupnih propisa koji se
ticu izbora u drzavama ¢lanicama OSCE-a, na nacin kako je opisano u metodologiji istraZivanja.
Nadamo se da ¢e priredeni materijal biti od koristi kako Siroj, tako i stru¢noj javnosti, narocito
donosiocima odluka prilikom rada na pripremi izmjena postojeceg ili eventualnog donosenja
novog lzbornog zakona u BiH.
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